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Das endlose Ringen
um Betreuungskosten

Kommunales | Rat diskutiert neues System / Eltern wehren sich

Die Diskussion um die Er-
hoéhung der Kita-Gebuh-
ren in Calw geht in die
ndchste Runde: Nachdem
der Kultur-, Schul- und
Sportausschuss im Dezem-
ber mihevoll ein neues
System erarbeitet hatte,
liegt nun bereits ein An-
trag der Freien Wahler auf
dem Tisch, um dieses an-
zupassen. Am Donnerstag
berat der Gemeinderat.
Unterdessen laufen zahl-
reiche Eltern Sturm gegen
die Erhéhung.

m Von Ralf Klormann

Calw. Angefangen hat alles im
Juli vergangenen Jahres: In
der letzten Gemeinderatssit-
zung vor der Sommerpause
stand damals eine pauschale
Erhohung der Kinderbetreu-
ungsgebiihren um 3,5 Prozent
zur Debatte. Schnell wurde al-
lerdings deutlich: Diesem Vor-
schlag wird das Gremium
nicht ohne Weiteres zustim-
men.

Drei Mal stand das Thema
seitdem auf der Agenda des
Kultur-, Schul- und Sportaus-
schusses, ein weiteres Mal auf
der Tagesordnung des Ge-
meinderats. Und binnen kur-
zer Zeit wurde nicht nur die
geplante Erh6hung, sondern
die gesamte Gebiihrenord-
nung in Frage gestellt.

Die Ausgangslage

Zum Hintergrund: Vor eini-
gen Jahren hatte sich der Ge-
meinderat vorgenommen, 20
Prozent der Kosten, die die
stddtischen Kindertagesstitten
verursachen, iiber Gebiihren
von den Eltern finanzieren zu
lassen. Da diese Gebiihren
beispielsweise durch Gehalts-
erhdhungen der Erzieher mit
der Zeit steigen konnen, be-
richtet die Stadtverwaltung re-
gelmiRig iiber die aktuelle
Kostenentwicklung und
schldgt entsprechend Anpas-

sungen der Gebiihren vor. Die
im Juli 2018 auf den Tisch ge-
brachte Erh6hung um 3,5 Pro-
zent sollte genau diesem Ziel
dienen, erklirt Calws Ober-
biirgermeister Ralf Eggert auf
Anfrage unserer Zeitung.

Im Gemeinderat waren im
Zuge der Diskussion dariiber
jedoch Stimmen laut gewor-
den, die bestehende Gebiih-
rensatzung (die das Gremium
erst rund ein Jahr zuvor {iber-
arbeitet und nach seinen
Wiinschen verstdndlicher ge-
staltet hatte) sei zu umstind-
lich zu lesen, die Spriinge zwi-
schen den Gebiihren nicht er-
klarbar. Und bevor {iiber die
vorliegende geplante Erho-
hung gesprochen werden kon-
ne, miisse das gesamte System
erst nochmals auf den Priif-
stand.

Bei einer Klausurtagung des
Kultur-, Schul- und Sportaus-
schusses in Holzbronn im De-
zember wurde genau dies ge-
tan und schliefllich ein neuer,
selbst erarbeiteter Satzungs-
entwurf beschlossen - und so-
mit auch neue Gebiihren, die
nun vor allem bei Familien
nicht gerade auf Gegenliebe
stoRen. Und es formiert sich
Widerstand.

Der Protest

So wird derzeit sowohl im so-
zialen Netzwerk Facebook -
iiber eine Gruppe mit dem
Namen »Familienfreundliches
Calws, die rund 180 Mitglie-
der zdhlt - als auch mit in
Calw ausgelegten Handzet-
teln darum geworben, die Ge-
meinderatssitzung am Don-
nerstag zu besuchen und Flag-
ge gegen die Erhohung zu zei-
gen.

Zudem erreichte die Redak-
tion dieser Tage ein Schreiben
per E-Mail, in dem die Fami-
lien Abdagic, Bantel, Braun,
Fischer, Graff-Spindler, Hebe-
streit, Holl, Jung, Kaiser/Ve-
nezia, Kalayci, Kanis, Magas-
Selemis, Manuella, Meier, Ol-
sen, Sander, Santos/Fontinha,
Sisic, Stern und Stiirmer Stel-
lung beziehen, nachdem in
der Stadtteilbeiratssitzung in

Heumaden vergangene Wo-
che die geplanten Kindergar-
tengebiihren vorgestellt wor-
den waren.

»Nicht nachvollziehbar fiir
die Eltern ist die neuerliche
Gebiihrenerh6hung um teil-
weise bis zu 33 Prozents, steht
in der E-Mail. Es stelle sich die
grofle Frage, wie die Stadt
Calw dies rechtfertige; nicht
einmal die anwesenden Rite
hitten eine plausible Erkla-
rung geben kdnnen. Und »wie
kann ein Stadtteil- oder Ge-
meinderat guten Gewissens
iiber eine geplante Gebiihren-
erh6hung entscheiden, wenn
er diese nicht einmal selbst er-
klaren kann?«, heillt es weiter.

Junge Familien mit Kindern
seien durch attraktive Bauge-
biete in das vermeintlich fa-
milienfreundliche Calw ge-
lockt worden; auf den zweiten
Blick werde nun der »Pferde-
fuR« erkennbar: »Gebiihren
am oberen Limit und dariiber
hinaus!«, schreiben die Fami-
lien. Viele fiihlten sich ge-
tauscht.

Seit Jahren wiirden in Calw
ungeniert vor allem im Ganz-
tagesbereich Gebiihren ver-
langt, die bewusst viel zu
hoch angesetzt seien. OB Eg-
gert habe dazu erkldrt, dass es
um einen »steuernden Effekt«
gehe; dass er eine »Nachfra-
ge-Explosion« fiirchte, wenn
die Gebiihren gesenkt wiir-
den. »Im Klartext bedeutet
dies, dass durch {iiberteuerte
Kitapreise die Nachfrage nach
Ganztagespliatzen  kiinstlich
kleingehalten werden soll,
heilt es dazu. »Diese Art von
»Steuerung« halten die Eltern
fiir unerhort.«

Vor allem Frauen treffe die-
se ungliickliche Gebiihren-
politik der »angeblich so »kin-
derfreundlichen« Stadt« hart.
Sie miissten auf einen wichti-
gen Beitrag zum Familienein-
kommen, der ihr Selbstwert-
gefiihl stirke, und dabei auch
noch dringend gebraucht wer-
de, verzichten. Frauen hitten
aber oft anspruchsvolle Beru-
fe, die die Gesellschaft drin-
gend bendtige. Uberall herr-

sche Fachkriftemangel und
man konne es sich eigentlich
nicht leisten, das Frauen-
potenzial ungenutzt zu lassen.
So gesehen sende die Stadt
Calw das falsche Signal aus,
wenn sie durch eine »iiberteu-
erte Gebiihrenpolitik« in die
Inanspruchnahme der Ganz-
tagesbetreuung  »steuernd«
eingreifen wolle.

Manche Familie miisse sich
ernsthaft iiberlegen, ob sie
sich die eine oder andere Be-
rufstitigkeit noch leisten kon-
ne. »Aber man liebt vielleicht
seinen Beruf, ist zufrieden
und anerkannt. Soll man zu
Hause bleiben, weil die Kin-
dergartengebiihren einem das
Gehalt wegfressen? Das kann
doch nicht der >steuernde Ef-
fekt« der GroRen Kreisstadt
Calw sein. Wo ist da der
Grundsatz von der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf ge-
wahrt?«, fragen sich die Fami-
lien.

Im Gemeinderat sei man
sich einig, dass im Vergleich
zu den umliegenden Gemein-
den die Gebiihren zu hoch
sind. Trotzdem werde munter
weiter erh6ht. Doppelverdie-
ner miissten oft das Angebot
der Ganztagesbetreuung
nachfragen, weil sie vielleicht
einen Bauplatz gekauft hitten
oder sich bereits in der Eigen-
heim-Verwirklichung befin-
den wiirden.

»Jetzt sollen die Gebiihren
vor allem im Ganztages-Be-

Die Betreuungsgebiihren fiir Kinder sind heftig umkampft.
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reich erneut stark steigen, auf
bis zu 656 Euro pro Monat.
Die Ausdehnung der Betreu-
ung von sechs auf zehn Stun-
den bei den unter Dreijdhri-
gen entspricht dabei einer Er-
héhung um den Faktor 1,66.
Dafiir ist schon die aktuelle
Gebiithr um den Faktor 2,5 ho-
her, was {iberhaupt nicht
nachvollziehbar und vollig
iiberzogen ist. Dies empfin-
den wir als Wucherei. Vor al-
lem Familien mit mehr als
einem Kind sollen zukiinftig
deutlich mehr zur Kasse gebe-
ten werden. Die ErméiRigun-
gen fiir Kinder im Haushalt
werden empfindlich zuriick-
genommen. Dies trifft wiede-
rum die falschen, die hohe
Mieten bezahlen oder Eigen-
heim-Schulden zu schultern
haben. Die Stadt scheint das
nicht zu kilmmern - Hauptsa-
che, man kann sein Defizit
verringern. Die Familien wol-
len diese Politik auf ihrem Rii-
cken nicht ldnger hinneh-
mens, heifdt es in dem Schrei-
ben abschlieflend.

Der Antrag

Dass die Gebiihrensteigerung
gerade bei Familien mit meh-
reren Kindern im Entwurf des
Kultur-, Schul- und Sportaus-
schusses sehr hoch ausfillt,
haben zwischenzeitlich iibri-
gens auch Mitglieder des Ge-
meinderats so bewertet. So
steht in der Sitzung am Don-
nerstag auch ein Antrag der
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Freien Wihler auf der Tages-
ordnung, die Gebiihren noch-
mals anzupassen. Insgesamt
sollen die Erhohungen dem-
nach bei zwei und drei Kin-
dern in der Familie deutlich
weniger erhoht, bei den nied-
rigen Einkommensstufen zum
Teil sogar erheblich gesenkt
werden.

Folgt das Gremium dem ge-
stellten Antrag, konnten Ge-
ringverdiener mit einem zu
versteuernden Jahres-Ein-
kommen von bis zu 20000
Euro dann um bis zu 25 Pro-
zent weniger Gebiihren zah-
len miissen.

Am stirksten belastet wer-
den jene mit einem zu ver-
steuernden  Jahres-Einkom-
men von mehr als 80000
Euro: Hier wiirde dann eine
maximale Erh6hung von 25
Prozent fillig.

Beim zu versteuernden Jah-
reseinkommen handelt es sich
um das Bruttojahreseinkom-
men nach Abzug aller Freibe-
trige und Werbungskosten.
Ein Beispiel dafiir: Pro Kind
belduft sich der Freibetrag, in-
klusive Betreuungs- und Erzie-
hungs- oder Ausbildungsbe-
darf, auf 7620 Euro bei verhei-
rateten, zusammen veranlag-

ten Eltern.
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Geplante
Gebiihren

Fir Familien mit zwei oder
drei Kindern wollen die Freien
Wihler die Gebiihren anpas-
sen. Deren Vorschldge sind in
der nebenstehenden Tabelle
grau hinterlegt; die Spalte
links daneben zeigt die damit
einhergehende Verdnderun-
gen in Prozent.

Wichtige Abkiirzungen

U3: Kinder, die ilter als drei
Jahre sind

U3: Kinder, die jiinger als drei
Jahre sind

VO: Gruppe mit verlangerter
Offnungszeit

GT: Ganztagesbetreuung

Einkommensgrenzen

Die rémischen Zahlen stehen
stellvertretend fiir die Ein-
kommensgrenzen:

M | bis 20000 Euro

M [120000,01 bis 35000 Euro

m Il 35000,01 bis 50000
Euro
m |V 50000,01 bis 65000
Euro
BV 65000,01 bis 80000
Euro

B VI mehr als 80000 Euro

B D G | K (0] Q S
% Beschlisse aktueller % B -10 Euro Beschlisse aktueller % G-15 Euro Beschlusse aktueller
B/D KSSAS Beitrag G/K Antrag FW  KSSAS Beitrag O/S Antrag FW KSSAS Beitrag
08.12.2018 2017/0089 08.12.2018 2017/0089 08.12.2018 2017/0089
ab 01.03.19 ab 01.09.17 ab 01.03.19 ab 01.09.17 ab 01.03.19 ab 01.09.17
B- 5 Euro 1 -10 Euro
U3vo [ 1 Kind in der Familie |  Usvo 2 Kinder | 2 Kinder in der Familie | U3vo 3Kinder | 3 Kinder in der Familie |
| -6,25 75,00 € 80,00 € | -9,72 65 70,00 € 72,00 € | -25,37 50 60,00 € 67,00 €
1l 3,26 95,00 € 92,00 € Il 0,00 85 90,00 € 85,00 € I -12,50 70 80,00 € 80,00 €
I 0,88 115,00 € 114,00 € n -2,78 105 110,00 € 108,00 € I -8,16 90 100,00 € 98,00 €
\% 2,27 135,00 € 132,00 € v -0,79 125 130,00 € 126,00 € 1\ 1,85 110 120,00 € 108,00 €
\% -3,13 155,00 € 160,00 € \Y 2,84 145 150,00 € 141,00 € \% 8,33 130 140,00 € 120,00 €
\Y| 9,38 175,00 € 160,00 € \ 17,02 165 170,00 € 141,00 € Vi 25,00 150 160,00 € 120,00 €
usvo [L Kind in der Familie =03/vO*1,§  U3NVO [ 2Kinder in der Familie =03/v0*15 |  U3IVO [ 3Kinder in der Familie =03/VO*1,5 |
| -6,25 112,50 € 120,00 € | -9,72 97,5 105,00 € 108,00 € | -25,37 75 90,00 € 100,50 €
Il 3,26 142,50 € 138,00 € Il 0,00 127,5 135,00 € 127,50 € I -12,50 105 120,00 € 120,00 €
mn 0,88 172,50 € 171,00 € 1 -2,78 157,5 165,00 € 162,00 € n -8,16 135 150,00 € 147,00 €
v 2,27 202,50 € 198,00 € v -0,79 187,5 195,00 € 189,00 € v 1,85 165 180,00 € 162,00 €
\Y -3,13 232,50 € 240,00 € \Y 2,84 217,5 225,00 € 211,50 € \Y 8,33 195 210,00 € 180,00 €
Vi 9,38 262,50 € 240,00 € Vi 17,02 247,5 255,00 € 211,50 € Vi 25,00 225 240,00 € 180,00 €
U3/IGT [1Kind in der Familie= U3/vO *2,5]  U3/GT [ 2Kinder in der Familie=03/VO *25 |  U3/GT [ 3Kinder in der Familie =U3/VO *2,5 |
| -6,25 187,50 € 200,00 € [ -9,72 162,5 175,00 € 180,00 € | -25,37 125 150,00 € 167,50 €
1l 3,26 237,50 € 230,00 € Il 0,00 212,5 225,00 € 212,50 € 1l -12,50 175 200,00 € 200,00 €
1l 0,88 287,50 € 285,00 € 1l -2,78 262,5 275,00 € 270,00 € 1l -8,16 225 250,00 € 245,00 €
v 2,27 337,50 € 330,00 € v -0,79 312,5 325,00 € 315,00 € v 1,85 275 300,00 € 270,00 €
\Y -3,13 387,50 € 400,00 € \Y 2,84 362,5 375,00 € 352,50 € \Y 8,33 325 350,00 € 300,00 €
Vi 9,38 437,50 € 400,00 € \ 17,02 412,5 425,00 € 352,50 € Vi 25,00 375 400,00 € 300,00 €
U3/GT 1 Kind in der Familie =U3/VO *2,5 U3/GT 2 Kinder in der Familie =U3/VO *2,5 U3/GT 3 Kinder in der Familie =U3/VO *2,5
oder 1 Kind =U3/GT *1,5 oder 2 Kinder =U3/GT *1,5 oder 3 Kinder =U3/GT *1,5

| -6,25 281,25 € 300,00 € | -9,72 243,75 262,50 € 270,00 € | -25,37 187,5 225,00 € 251,25 €
1 3,26 356,25 € 345,00 € 1 0,00 318,75 337,50 € 318,75 € 1 -12,50 262,5 300,00 € 300,00 €
1 0,88 431,25 € 427,50 € 1l -2,78 393,75 412,50 € 405,00 € 1l -8,16 337,5 375,00 € 367,50 €
\% 2,27 506,25 € 495,00 € v -0,79 468,75 487,50 € 472,50 € v 1,85 412,5 450,00 € 405,00 €
\% -3,13 581,25 € 600,00 € \% 2,84 543,75 562,50 € 528,75 € \% 8,33 487,5 525,00 € 450,00 €
Vi 9,38 656,25 € 600,00 € \ 17,02 618,75 637,50 € 528,75 € Vi 25,00 562,5 600,00 € 450,00 €



